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I - Questdo que ¢ irrelevante para a solugao do litigio ndo ¢ de obrigatorio
conhecimento para o autor da sentenca e, consequentemente, nao pode
fundamentar pretensa nulidade por omissao de pronuncia; do mesmo
modo, a argui¢do de pretensa nulidade por oposi¢ao entre decisdo e seus
fundamentos, ¢ incompativel com silogismo judiciario que se apresente
irrepreensivel na sua logica interna, sendo a sua conclusdo a inferéncia
natural das respectivas premissas.

IT - Factualidade nunca considerada pelas partes, na configuracao da lide
e seu objecto ou irrelevante para a solug¢do da causa, nao fundamenta a

www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/87e5d84695c9d840802579170032042¢e 119



24/09/2020 Acérdéo do Supremo Tribunal de Justica

ampliacdo da matéria de facto: esta pressupde que os factos, objecto de
impugnagdo, se mostrem determinantes para esse efeito e indispensaveis
ara a sua apreciacao global, a luz do regime juridico aplicavel.

[T - O principio segundo o qual o vendedor deve fazer o que for
necessario para o comprador exercer, efectivamente, o direito que
adquiriu pelo contrato, € especialmente sensivel na compra e venda
internacional de mercadorias, atento, desde logo, o seu quadro contratual
complexo, envolvendo sujeitos contratuais e terceiros nele intervenientes,
sediados em diferentes paises e continentes cuja execugao ¢ feita a
distancia e que s6 uma troca de informagao e colaboracdo dos respectivos
actores e auxiliares pode levar a bom termo.

IV - A importancia dos Incoterms reside na determinagdo precisa do
momento da transferéncia de obrigagdes, ou seja, do momento em que o
exportador € considerado isento de responsabilidades legais sobre o
roduto exportado. Esse momento no caso do incoterms CFR verifica-se
quando esse produto transpde a amurada do navio que €, ainda, o
momento de transferéncia do risco do vendedor para o comprador.

V - Ao omitir o cumprimento de normas de seguranca que condicionavam
e impediram o seu desalfandegamento, o vendedor infringiu um desses
deveres secundarios ou acessorios constante do citado incoterms CFR — a
obrigacao de embalar e marcar a mercadoria (também enquadravel no
ambito dos chamados deveres laterais de conduta imanentes a relacdo
contratual)

VI - Assim, muito embora o vendedor tenha procedido a entrega da
mercadoria no navio que a havia de transportar para Leixdes, com aquela
sua conduta ndo cumpriu o programa contratual ajustado pelas partes,
inviabilizou a efectiva entrega a que estava obrigado, negando a
satisfacdo do interesse contratual primordial do comprador (art. 762.°, n.°
1, do CC); do mesmo passo, em funcao de tal desconformidade,
inviabilizou ainda a transferéncia do risco prevista no clausulado do
citado incoterms CFR.

Decisiao Texto Integral:

ACORDAM OS JUIZES DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA:

L.

B...F...I...., SL., intentou no 4° Juizo Civel da comarca de Matosinhos
contra N...G..., Industria e Comércio de Produtos Alimentares, Ld®., a
presente ac¢ao declarativa com forma ordinaria de processo e, alegando
que, no exercicio da sua actividade comercial de importagdo e exportagao
de peixe congelado, celebrou, através do respectivo agente, um contrato,
formalizado por factura pro-forma para aceitagdo, para entrega a Ré de 25
toneladas de corvina congelada, proveniente do México, a celebrar na
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modalidade Custo e Frete (C/F — Cost and Freight) dos incoterms cujo
reco pagou parcialmente, pediu que seja condenada a pagar a Autora a
quantia de € 35 391,51, correspondente a quantia titulada pela referida
factura, acrescida dos juros de mora comerciais vencidos e vincendos,
contados a taxa legal em vigor, sobre o montante de € 31 593,61, até
integral pagamento.

Contestou a R¢, dizendo que a mercadoria ndo pdde ser desalfandegada
orque a Autora nao satisfez obrigagdes relacionadas com exportacao de
ens originarios de pais terceiro, relativamente a U.E., ou seja, as normas
imperativas do denominado Euro 1 e a mengdo nas caixas do nimero e
nome do produtor e, em reconvencao, peticionou o valor do que pagou a
Autora, acrescido do respectivo lucro cessante.

Decorridos demais tramites processuais teve lugar a audiéncia de
julgamento e foi proferida sentenga, julgando-se a ac¢ao integralmente
rocedente, e a Ré condenada em termos idénticos aos formulados no
etitorio e improcedente a reconvencao.

Inconformada dela apelou a Ré perdedora para o Tribunal da Relagao do
Porto que, julgando procedente o recurso, revogou a sentenca, absolvendo
a R¢é do pedido formulado pela Autora e, na procedéncia do pedido
reconvencional, condenou esta mesma Autora a pagar a R¢ a importancia
global de € 18.527,77, acrescida de juros moratorios, a taxa legal, desde a
notificagdo e até integral pagamento.

E deste acorddo que, ora, vem interposta a revista cuja alegacio a Autora
e Recorrente remata, enunciando 63 (!) conclusdes que, como se pode ver
de seguida, ndo sao, propriamente, o modelo de qualidade e virtude
recomendado pelo art°690° do CPC:

i. Esta em causa nos presentes autos um contrato comercial internacional
celebrado entre uma empresa de direito portugués e uma empresa de
direito espanhol, de acordo com as regras dos termos de comércio
internacional (Incoterms) — na modalidade "Custo e Frete".

ii. Os Incoterms sdo termos internacionais de comércio, publicados pela
Camara Internacional de Comércio e regulados pela Conven¢do da ONU
obre os Contratos de Compra e Venda Internacional de Mercadorias —
VIENA, 1980, os quais se destinam a estabelecer, dentro da estrutura de
um contrato de compra e venda internacional, os direitos e obrigagoes
reciprocos do vendedor e comprador.

iii. Nos termos desse contrato, considera-se que o vendedor entrega as
mercadorias quando elas transpoem a amurada do navio no porto de
embarque - ou seja, no porto de onde sai a mercadoria, de onde a mesma
¢ exportada (o México).

iv. Como resulta do ponto B2 das obrigacoes inerentes ao Incoterm
"Custo e Frete":

«O Comprador deve obter, por sua conta e risco, quaisquer licengas de
importagdo, ou outras autorizagoes oficiais e cumprir, quando for caso
disso, todas as formalidades aduaneiras exigidas para a importagdo da
mercadoria e para o seu transito noutro pais.» .
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v. Ainda assim, e em manifesta colabora¢do com os interesses da
ecorrida, a Recorrente anuiu na colocacdo nas caixas das mercadorias
em causa de uma etiqueta que, nos termos do contrato, aquela ficou de
elaborar e lhe remeter — apenas isso.

vi. Ou seja:

1. O contrato em causa resumia-se a venda da mercadoria, e excluia
expressamente o cumprimento de deveres acessorios - como sejam o
cumprimento de formalidades de licenciamento ou desalfandegamento da
mercadoria;

2. O modelo da etiqueta que, supostamente, conteria todas os elementos
necessarios, deveria ser elaborado e remetido pela Recorrida a
ecorrente.

vii. Resulta do Documento n°4 junto com a réplica, a Recorrida remeteu
a AA "um ficheiro da etiqueta com todas as inscrigoes necessarias"
(destaque nosso), tendo a Recorrida chamado ainda a atengdo desse AA
"para a necessidade de respeitar todas as inscri¢oes, sob pena de termos
que re-etiquetar todas as embalagens (...)» (idem), e referindo ainda «Se
necessario, embora me parega ridiculo, nos fornecemos as etiquetas e
enviam-se para o México (,,.)»,

viii. Como resulta dos pontos 3 a 9, 11 e 21 a 23 da matéria de facto dada
como provada, foi a Recorrida quem remeteu a Recorrente o modelo de
etiqueta a colocar nas caixas da mercadoria - etiquetas essas onde,
alegadamente, constariam todas as inscrigoes entendidas como
necessarias pela Recorrida.

ix. Esse "modelo de etiqueta", foi remetido pela Recorrida a Recorrente
ara serem elaboradas todas as etiquetas a sua imagem — como mera
reproducdo daquele modelo.

. Resulta da matéria de facto dada como provada que, aléem do conteudo
das etiquetas que tinham de ser apostas nas embalagens, também teria de
er colocado o numero do lote e do produtor.

i. A referida comunicacgdo ndo foi feita pela Recorrida mas por um
intermedidrio no negocio - AA, e ndo resulta provado nos autos — nem
equer foi invocado pela Recorrida que o dito intermedidario tenha agido
no negocio em representa¢do da Recorrida.

ii. O Tribunal a quo, ao decidir que a Recorrida cumpriu o onus de
rovar que alertou a Recorrente de uma caracteristica essencial da
embalagem do produto, de forma a poder ser desalfandegado, entende
que tal omissdo foi "convolada" por um mero intermediario do negocio.
iii. Para assim decidir, cumpriria ao Tribunal a quo aferir em que
medida se pode considerar que foi a Recorrida quem fez meng¢do da falta
dos elementos - sobretudo se essa falta de elementos foi provocada pela
ropria Recorrida, ao ndo fazer constar os mesmos do modelo de
etiqueta que elaborou e remeteu a Recorrente.

iv. O Tribunal a quo ndo explicita em que medida a mengdo feita pelo
intermediario do negocio tem de ser entendida como tendo sido feita pela
ropria Recorrida, como a ora Recorrente questionou, pelo que omitiu
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ronuncia — o que acarreta a nulidade da decisdo, nos termos do artigo
668. °n.°1, d) CPC.

v. Entende o Tribunal a quo que a Recorrida cumpriu o onus de provar
que alertou a Recorrente para uma caracteristica essencial da
embalagem do produto, de forma a poder ser desalfandegado — no
entanto tal conclusdo ndo tem arrimo na matéria de facto provada.

vi. O Tribunal a quo anui na conclusdo de que esses deveres ndo
integravam os termos do contrato, mas entende o Tribunal a quo tais
deveres ndo tinham de integrar o acordo, porquanto se tratam,
alegadamente, de "deveres secundarios acessorios da prestagao”.

vii. Caso se tratasse de deveres acessorios caberia, desde logo, a
ecorrente, sem qualquer intervengdo da Recorrida, a remessa da
mercadoria com a etiqueta correspondente ao seu regime aduaneiro — o
que ndo é, manifestamente, o caso nos contratos de "Custo e Frete".

viii. Assim sendo, verifica-se contradigdo entre os fundamentos de facto
e a decisdo — o que implica a nulidade da senten¢a nos termos do
disposto no artigo 668.°n.° 1 c) CPC.

ix. Com efeito, uma sentenga ¢ nula quando os fundamentos invocados
devessem, logicamente, conduzir a uma decisdo diferente da que a
entenga expressa - o que é manifestamente o caso, quando o Tribunal
admite, por um lado, que uma parte contratante ndo tinha o dever
contratual de cumprimento de deveres acessorios, mas, por outro lado,
lhe atribui culpa contratual advinda do alegado incumprimento desses
deveres (contratualmente inexistentes).

x. Com a decisdo em causa, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo
viola o principio da seguranga juridica, uma vez que um contrato "Custo
e Frete" pode, sempre, vir a ser transformado num contrato diferente,
com obrigacoes formais de legalizacdo e desalfandegamento — como
acontece, por exemplo, num contrato Incoterm DEQ ("Delivered Ex
Quay"), em que a mercadoria é entregue no cais do porto de destino,
como adiante melhor se dira.

xi. Assim, o artigo 762.° n.° 2 do Codigo Civil, quando interpretado no
entido pretendido pelo Tribunal a quo, de que os deveres acessorios se
obrepoe ao regime de uma cldausula Incoterm "Custo e Frete", seria
inconstitucional, por violador do principio da seguranca juridica, que
ressuma do proprio principio do Estado de Direito plasmado no artigo
2.° da Constituicao.

xii. A Conveng¢do Internacional que regulou os Incoterms, pretendeu que
quem actua no comércio internacional beneficiasse de uma disciplina
uridica uniforme aplicavel a formagdo e conclusdo dos contratos
internacionais, baseada no principio generalizadamente aceite da
autonomia da vontade privada e capaz de transmitir aos contratantes a
eguranca que decorre do conhecimento da regulacdo juridica aplicavel.
xiii. Refere o Tribunal a quo que «A meng¢do do numero do produtor
tornava-se essencial para a entrada de um produto animal no espago
territorial da Unido Europeia.», e que «A Ré deu conhecimento a Autora
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da essencialidade dessa mencdo.».

xiv. No entanto, salvo o devido respeito, o que resulta provado nos autos
é que a Recorrida elaborou um modelo de etiqueta que, segundo a
ropria, continha todos os elementos essenciais e que um intermediario
do negocio — e ndo a Ré nem um seu representante - referiu que "nas
caixas também tera que vir especificado o n.° dos lotes e do fabricante”.
xv. Foi a propria Recorrida que, ao elaborar o modelo de etiqueta sem
introduzir na mesma "o numero de lotes e do fabricante"” relegou esta
meng¢do para segundo plano, omitindo essa indiciagdo de entre "todas as
inscricoes necessarias"

xvi. Ndo consta em lado algum dos autos, ndo resulta do contrato, nem
0i alegado pela Recorrida, que a mercadoria se destinava a ser
introduzida "no espago territorial da Unido Europeia”, sendo que, nos
termos da clausula "Custo e Frete", a Recorrente ndo tinha qualquer
obrigacdo de saber qual o destino que iria ser dado pela Recorrida a
mercadoria em causa - mormente desconhecendo se a mesma se
destinava a ser reexpedida para um pais terceiro.

xvii. Nos termos do Regulamento (CEE) n° 2913/92 do Conselho, de 12
de Outubro de 1992, que estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitario,
existem diversos regimes aduaneiros (introdug¢do em livre pratica,
transito, entreposto aduaneiro, aperfeicoamento activo, transformac¢do
ob controlo aduaneiro, importagdo tempordria, aperfeicoamento
assivo, exportagado).

xviii. No ambito do contrato "Custo e Frete", porque o vendedor ndo se
obriga a entrega no destino, desconhece o regime aduaneiro
concretamente pretendido pela Recorrida - e esta ndo fez essa mengdo no
contrato, ndo o fez nos documentos que, nos termos do contrato,
deveriam acompanhar a mercadoria, e nem sequer o fez no modelo de
etiqueta que a mesma elaborou e remeteu a Recorrente.

xix. Nos termos do contrato, e como se encontra documentalmente
rovado, acompanhariam a mercadoria os seguintes documentos: factura
comercial, listagem das embalagens, conhecimento de carga, certificado
de origem e certificado sanitario - tendo sido dado como assente pelo
Tribunal de 1° Instancia que esses documentos efectivamente
acompanharam a mercadoria vendida (cfr. ponto 8.° da fundamentag¢do
de facto).

xx. O Tribunal a quo julga, assim, contra os factos provados - o que
constitui contradigdo entre os fundamentos e a decisdo, e implica a
nulidade da sentenga nos termos do disposto no artigo 668.°n.° 1 c)
CPC.

xxi. Entende o Tribunal a quo que na execu¢do do contrato ndo podiam
as partes prescindir da boa fé, a qual comporta deveres acessorios de
conduta, e que tais deveres, porque concebiveis e exequiveis
temporalmente em momento anterior a expedi¢do da mercadoria, se
obrepoem ao regime de uma clausula Incoterm "Curso e Frete”.

xxii. Qutrossim, ficou contratualmente estabelecido que, nos termos da
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obrigacdo B2 do contrato de "Custo e Frete", o comprador deve cumprir
"todas as formalidades aduaneiras exigidas para a importagdo da
mercadoria e para o seu transito noutro pais”. xxxiii. Ao assim ndo
decidir, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo desvirtua por completo
o regime contratual do comércio internacional, colocando os contraentes
estrangeiros em permanente inseguran¢a perante as obrigagoes que,
ara eles, resultam de contratos celebrados com empresas portuguesas.
xxiv. Ou seja, apesar de os contratos de "Custo e Frete" excluirem
expressamente o cumprimento desses deveres acessorios por parte do
vendedor, pretende o Tribunal a quo, ainda assim, impor-lhe esse
cumprimento — transformando esse contrato num contrato de tipo
diferente, como se verd.

xxv. Nestas circunstancias, serd necessario aferir se os deveres laterais
cuja violagdo ¢ invocada, se encontram dentro dos limites da rela¢do
contratada, verificando se, para o negocio juridico celebrado, as partes
definiram os deveres que vinculam os contratantes - e, em consequéncia,
importa analisar se os deveres alegadamente violados se inscrevem
dentro da relagdo obrigacional estabelecida, ainda que acessoriamente,
ou existem fora dela.

xxvi. Quanto ao primeiro ponto, aquilo que resulta cabalmente
demonstrado nos autos é que Recorrente e Recorrida definiram
contratualmente os deveres a que iriam ficar adstritas por for¢a do
contrato de comércio internacional celebrado, sendo que foi a Recorrida
que ficou contratualmente obrigada a cumprir "todas as formalidades
aduaneiras exigidas para a importa¢do da mercadoria e para o seu
transito noutro pais”.

xxvii. Em consequéncia, quanto ao [segundo ponto), como bem decidiu
o Tribunal de 1°Instdncia, «.(...) deve entender-se que, por for¢a da
clausula que se traduz no "Incoterm CFR" ndo decorria para a A. a
obrigagdo de colocar nas caixas respeitantes aos 24.494 quilos de
corvina congelada proveniente do México a mengdo do numero e nome
do produtor. ».

xxviii. De resto, estabelece o art. 882.° n.° 2, do Codigo Civil que a
obrigacdo da entrega da coisa que impende sobre o vendedor, abrange,
"salvo estipula¢do em contrario”, a entrega ao comprador dos "
documentos relativos a coisa ou direito".

xxix. Ora, o contrato celebrado estabelecia expressamente que a entrega
da mercadoria ndo incluia o cumprimento de formalidades, nem a
entrega de documentos juntamente com a mercadoria — exceptuado o
acervo documental (factura comercial, listagem das embalagens,
conhecimento de carga, certificado de origem e certificado sanitdrio)
que, nos termos do contrato, efectivamente acompanhou a mercadoria.

1. Ao assim ndo decidir, incorreu o Tribunal a quo em violagdo de lei —
mormente das normas internacionais de comércio e do disposto nos
artigos 405.°, 406.° n.° I e 882.° n.° 2 do Codigo Civil.

li. O prego de um contrato "Custo e Frete", porque ndo contém
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obrigacoes de desalfandegamento e outras, tem, naturalmente, um prego
mais reduzido do que um contrato que contenha essas obrigagoes.

lii. Caso tivessem sido previstas essas obriga¢oes o contrato
internacional ndo seria do Grupo C (como o CFR "Custo e Frete"), mas
im do Grupo D - que incumbem ao vendedor a obrigagdo de entrega da
mercadoria no lugar de destino.

liii, Ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo viola o principio da
liberdade contratual e da conformacado juridica dos contratos, impondo
aos contratantes o cumprimento de obrigagoes que expressamente ndo
assumiram e que, portanto, o proprio contrato ndo contempla nem
compensa.

liv. Como resulta do doc. n.° 4 junto coma réplica, é a Recorrida que
admite o fornecimento das etiquetas e a sua remessa para o México,
endo que, caso as etiquetas tivessem sido remetidas para o México,
como a Recorrida sugere, o resultado teria sido exactamente o mesmo —
orque essas etiquetas ndao continham a meng¢do ao numero de produtor.
Iv. Entende o Tribunal a quo que a Recorrida cumpriu o onus de
demonstrar que alertou a Recorrente para uma caracteristica essencial
da embalagem do produto, de forma a poder ser desalfandegado - o que
ndo resulta da matéria de facto provada.

Ivi. Ao assim decidir incorreu o Tribunal a quo além do mais, em falta
de fundamentag¢do, uma vez que, como demonstrado, tal conclusdo ndo
ode ser retirada dos elementos constantes dos autos — sendo que a falta
de fundamentagdo é causa de nulidade da sentenga, nos termos do artigo
668.°n.° 1 b) CPC.

lvii. Verifica-se, também, que a matéria de facto apurada é
manifestamente insuficiente para a decisdo, o que faz incorrer o acorddo
recorrido na violag¢do do disposto nos artigos 653.° n.° 659.°n.°© 3 CPC.
Iviii. Nos termos do Regulamento n.° 2913/92 CEE do Conselho, a
declara¢do aduaneira constitui o acto de manifestar a vontade de atribuir
a mercadoria um regime aduaneiro, e deve ser efectuada pelo
"interessado no carregamento" - tal como definido na Directiva n.°
97/78.

lix. Estatui o Decreto - Lei n.° 210/2000 de 02.09, artigo 4.° n.° 1 e) que
"interessado no carregamento" é a Recorrida e o seu Despachante
Oficial.

l. Resulta do documento junto a fls. 305 que foi constatado que, dos
rotulos colocados nas embalagens, faltava o numero do estabelecimento
e pais de origem.

li. Esses "rotulos"” sdo, precisamente, as etiquetas cujo modelo a
ecorrida elaborou e remeteu a Recorrente — as quais, segundo as
alavras daquela, continham "todas as inscri¢oes necessarias".

lii. Resulta também do documento junto a fls. 305 dos autos que o
despachante oficial que actuava como representante da Recorrida foi
informado das duas possibilidades a dar a mercadoria: reexpedicdo e
destruicado.
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liii. Resulta do documento a fls. 305 dos autos, e tal como estabelece o
artigo 17.° n.° 2 da Directiva 97/78, que é ao interessado no
carregamento que incumbe decidir se a mercadoria deve ser destruida ou
reexpedida.

liv. Ora, como resulta do documento junto a fls. 282 dos autos, foi a
ecorrida quem ordenou a destrui¢do da mercadoria e inviabilizou,
dessa forma, a sua reexpedi¢do — e, por ineréncia, a possibilidade de
desalfandegamento da mercadoria.

Iv. O Tribunal a quo, para além de desprezar os termos do contrato e o
estabelecimento, no mesmo, dos direitos e obrigagoes das partes, ignora
o regime legal estabelecido na Directiva 97/78, que se impoe no
ordenamento juridico nacional, e no Decreto - Lei n.° 210/2000,
incorrendo em nova contradigdo entre os fundamentos e a decisdo, e em
violacdo de lei - mormente das normas internacionais e internas
referidas.

Ivi, Para além do contrato, resulta dessas normas que a legalizacdo e
desalfandegamento da mercadoria incumbia a Recorrida e ndo a
ecorrente — como decidido.

Wvii. Ha documentos juntos aos autos e, bem assim, abundante matéria de
acto que ndo foi tida em considera¢do na decisdo recorrida.

Wviii. No entender da Recorrente estdo nesta situa¢do os seguintes factos,
ndo atendidos ou, sequer, analisados na decisdo, ndo constantes da
matéria de facto assente e relevantes para o julgamento da causa:

1.- O intermediario do negocio, agiu no mesmo em representagdo da
compradora?

2.- Em caso afirmativo, a compradora, através do intermediario, alertou
a vendedora para o facto de ser essencial a colocagdo do n.° e nome do
rodutor na mercadoria de forma a mesma poder ser desalfandegada?
3. - A compradora, através do intermedidario, alertou a vendedora de que
o regime aduaneiro pretendido era a importa¢do para o espago
comunitdrio da EU?

lix. Salvo o devido respeito, sem resposta as questoes supra formuladas
ndo seria licito formular as conclusoes que o Tribunal a quo formulou,
tendo em conta que, como se deixou abundantemente exposto:

1.- ndo existe matéria de facto suficiente para a prolagdo da decisdo de
direito ora recorrida;

2.- existem contradigoes na decisdo sobre a matéria de facto que
inviabilizam a decisdo juridica proferida.

Ix. Devera, pois, o Tribunal, ao abrigo dos poderes conferidos pelos
art®s. 729.°n.° 3 e 730.° n.° 1 CPC, indagar a ocorréncia dos factos
indicados, para que aqueles possam ser levados ao probatorio -que se
impoe seja elaborado por forma a contemplar todas as sobreditas
questoes.

Ixi. Porque tal indagacdo se afigura indispensavel a boa decisdo da
causa, considera-se ocorrer motivo de anulagdo oficiosa da sentenga, a
determinar a remessa do processo ao Tribunal recorrido, para amplia¢do
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da matéria de facto e nova decisdo.

Ixii. Salvo o devido respeito, o Tribunal a quo julga apenas com base num
e-mail — desconsiderando tudo o demais, mormente os documentos

upra referidos (cfr. doc. n.° 4 com a réplica, documento junto a fls. 3035,
documento junto a fls. 282, etc.), mas também, naturalmente, os
depoimentos das testemunhas em sede de audiéncia de julgamento.

Ixiii. Salvo o devido respeito, Tribunal a quo vai tecendo considerandos
acerca da formagdo do contrato e do seu contexto, para, por fim, proferir
uma decisdo contraria a lei e aos termos do contrato, em matéria tao
ensivel como é o da liberdade contratual e da fixa¢do consensual dos
direitos e obrigagoes das partes — e fa-lo apenas com base no teor de um
e-mail de um intermediario do negocio, postergando o contexto dos
contratos de comércio internacional e o seu especifico regime, bem como
o regime legal de licenciamento e desalfandegamento de mercadorias.

Ofereceu a Recorrida contra-alegagdo que rebate as transcritas conclusdes
e pugna pela manutencao do acérddo da Relagao.

Foram colhidos os vistos e, ora, cumpre apreciar e decidir.

As questOes a abordar respeitam:

Ao incumprimento contratual da Recorrente;

a pretensas nulidades do acdrdao recorrido;

a Inconstitucionalidade do art®762°,1 do CC;

a necessidade de ampliagdo da matéria de facto.

11.

- Factos Apurados

1 — A Autora ¢ uma sociedade comercial que se dedica a importagao e
exportacao de peixe congelado (A).

2 — A Ré é uma sociedade que se dedica a industria e comércio de
produtos alimentares (B).

3 — Do documento intitulado “factura pro-forma”, constante de fls. 11 e
229, resulta, além do mais, que, em 18/4/06, foi o mesmo enviado a Ré
para aceitacao (C).

4 — Dessa factura pro-forma resulta, além do mais, ter sido contratada a
entrega da Autora a Ré de 25 toneladas de corvina congelada, proveniente
do México (doc. de fls. 11 e 12 € 229 e 230 — D).

5 — Tal negoécio seria celebrado na modalidade “Custo e Frete” (CFR —
“Cost and Freight”) — Leixdes — Portugal (cf. doc. de fls. 11 € 229 — E).
6 — Foi devolvida a Autora, no mesmo dia 18/4/06, a factura pro-forma
assinada e devidamente aceite pela Ré (F).

7 — A Autora remeteu a Ré, com data de 23/6/06, factura definitiva
relativa ao negdcio celebrado e constante de fls. 12 e 230, donde resulta,
além do mais, que seriam concretamente entregues a R¢é 24.494 kg de
corvina congelada, proveniente do México, pelo preco global de Usd 55
328,37 (€ 40.135,19), tendo ficado igualmente estabelecido — tal como
previa a factura pro-forma — o pagamento antecipado da quantia de Usd
11 775 (€ 8 541,58), antes da carga, e o remanescente no prazo de 4 dias
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apos o desalfandegamento da mercadoria no porto de Leixdes (G).

8 — Ficou igualmente consignado na factura definitiva — tal como o previa
a factura pro-forma — que acompanhariam a mercadoria os seguintes
documentos: factura comercial, listagem de embalagens, conhecimento de
carga, certificado de origem e certificado sanitario, documentos esses que,
tal como acordado entre as partes, efectivamente acompanharam o
roduto transaccionado (cf. doc. de fls. 12 e 230 e 16 ¢ 17), e que foram
recepcionados pela Ré em 30/6/06 (doc. de fls. 18 e 19 — H).

9 — Em cumprimento do acordado, a Ré pagou a Autora o montante de
Usd 11 775 (I).

10 — A carga encomendada pela Ré chegou ao porto de Leixdes no dia
27/6/06 (J).

11 — A Ré remeteu a AA um ficheiro da etiqueta com todas as inscrigoes,
que deveria ser colocada na mercadoria (cf. doc. de fls. 116 e 117 —L).
12 — Por sua vez, aquele AA transmitiu a Autora o referido em L), nos
seguintes termos: “Estimada Maria, Junto envio etiqueta que se tem de
colocar nas caixas. Nas caixas também tera que vir especificado o n® de
lotes e do fabricante” (cf. doc. de fls. 48 — M).

13 — O negécio referido de C) a F) concretizou-se por intermédio de AA
(1°e 3°).

14 — O referido AA devolveu a Autora, no mesmo dia 18/4/06, a factura
ro-forma assinada e devidamente aceite pela R¢, referida em F) — (2°).
15 — A carga referida em J) ndo pdde ser desalfandegada (4°).

16 — A R¢ informou a Autora do facto referido no quesito 4° (5°).

17 — O facto referido em 4° ocorreu por nao existir, nas respectivas
caixas, a menc¢ao do nimero e nome do produtor, ndo tendo a Autora
rovidenciado pela colocacao da referida mengao (6°).

18 — A R¢ celebrou o contrato de compra e venda da aludida “corvina
congelada”, para satisfazer encomendas que recebera dos seus clientes,
cujos prazos de entrega também se encontravam definidos para os meses
de Julho a Outubro de 2006 (7°).

19 — Se a Ré¢ tivesse comercializado a corvina congelada que a Autora se
obrigou a fornecer, teria auferido um lucro de, aproximadamente, 40
céntimos por quilo (8°).

20 — Sendo este um produto com oferta limitada no mercado do pescado
congelado, a R¢é ndo conseguiu satisfazer a totalidade das encomendas
que dispunha em carteira, mas apenas parte delas e com uma margem de
lucro inferior (9°).

21 — A factura pro-forma referida em C) e D) foi remetida a Ré pelo Sr.
AA via e-mail, e, no mesmo e-mail, foi remetido pela Autora, através do
Sr. AA, a Ré¢, para aprovagao, a redaccao das etiquetas a colocar nas
caixas do peixe congelado (10°).

22 — Dai resultava que aquelas etiquetas conteriam, pelo menos, a mengao
ao exportador (11°).

23 — O referido AA devolveu a Autora, no mesmo dia 18/4/06, a factura
pro-forma assinada e devidamente aceite pela Ré, juntamente com a
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etiqueta que deveria constar nas caixas de peixe encomendado, de acordo
com o modelo que lhe havia sido remetido pela propria Ré (12°).

B - Fundamentagao de direito

B1 - Comecaremos pelas arguidas nulidades do acérdao ja que € suposta a
sua validade formal na apreciacao das questdes postas na revista sobre o
mérito do recurso.

Segundo a Recorrente, deu-se como provado nos autos que foi um
intermedidrio no negdcio (AA) quem comunicou a Recorrente a
necessidade de fazer constar das caixas que embalavam a corvina
congelada o n° do lote e 0 nome do respectivo produtor. Sem o explicar,
no acérdao recorrido entendeu-se que aquela comunicagao foi efectuada
ela propria Recorrida pelo que terd havido omissao de pronuncia e
consequente nulidade desse mesmo acérdao, nos termos do art’668°,1,d)
do CPC.

Resulta da simples leitura da matéria de facto acima enunciada que o
referido AA ndo intermediou apenas aquela comunicagdo entre
Recorrente e Recorrida, mas, afinal, o essencial do contrato firmado entre
elas.

E certo que nio se esclareceu em que qualidade o fez mas, salvo o devido
respeito, essa nao foi questdo que importunasse a Recorrente aquando da
realizacdo e execucdo do contrato e s6 agora vem mostrar desconfianga
sobre a representatividade do citado AA.

Além disso, ndo so6 a lei permite que um terceiro cumpra a obrigagdo mas
também que o devedor se sirva de auxiliares nesse mesmo cumprimento
(art®767°,1 e art°800°,1 do CC) e assim quem poderia ficar incomodada
seria a Recorrida em cuja esfera juridica se repercutiram os actos
raticados por aquele e que aceitou, na ac¢ao, como seus.

Irrelevante, pois, essa problemadtica da representagao, nao se v€ que sobre
ela devesse recair pronincia o que afasta, desde logo, a arguida nulidade.
Pretende, ainda, a Recorrente vislumbrar causa de nulidade do mesmo
acordao, nos termos da al.c) daquele mesmo normativo, em virtude de os
deveres acessorios do contrato o ndo integrarem, tal como ressalta da
matéria de facto provada, mas terem servido para fundamentar a sua culpa
pelo incumprimento do mesmo contrato.

Verifica-se a causa de nulidade arguida quando os fundamentos invocados
elo julgador deveriam conduzir a resultado oposto ao expresso na sua
parte decisoria.

Muito sinteticamente, no acordao recorrido considerou-se (citando
Carneiro da Frada) que os deveres de conduta, decorrem de “uma ordem
normativa que envolve o contrato e sujeita os contraentes aos ditames da
oa fé, por todo o periodo da sua vida”. Julgando que a Recorrente faltou
a dever de protec¢ao daquela natureza ao omitir a aposi¢cao nas caixas da
mercadoria o nimero e nome do respectivo produtor, concluiu pela sua
responsabilidade pelo incumprimento do contrato, condenando-a na
indemnizacao peticionada pela Recorrida.
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Consequente o silogismo judicidrio que a decisao elaborou, apresenta-se
irrepreensivel na sua logica interna, sendo a sua conclusdo a inferéncia
natural das respectivas premissas.

Sem fundamento a nulidade invocada, o que a Recorrente parece
manifestar ¢ discordancia quanto ao apelo a violagdo de deveres
acessorios de conduta no ambito do cumprimento do contrato mas, a ser
assim, estariamos entao no dominio do erro de julgamento que se nao
confunde com a matéria das causas de nulidade

B2 — Segue-se, por meras razdes de precedéncia logica, a abordagem da
matéria relativa a ampliacdo da matéria de facto.

Pretende a Recorrente que nos autos se suscitam questdes que nao foram
contempladas na organizacao da base instrutoria e justificariam a
ampliacao da matéria de facto, com anulag@o do respectivo processado,
reportando-se para tanto a matéria da legalizacdo da mercadoria em sede
de desalfandegamento e a questao da representagdao da Recorrida por um
tal AA que, acima, se tratou.

Dispde o n.° 3 do artigo 729.° do CPC que “[o] processo sé volta ao
tribunal recorrido quando o Supremo entenda que a decisdo de facto pode
e deve ser ampliada, em ordem a constituir base suficiente para a decisao
de direito [...]".

Como se observou no Acoérdao deste Supremo Tribunal de 28 de Janeiro
de 2003 (Revista n.° 3433/02-1.* Seccao, disponivel em www.dgsi.pt), a
ampliacdo da matéria de facto ali prevista passa ndo s6 pela averiguacao
de factos que, tendo sido alegados, ndo foram apurados, mas também pela
reapreciagdo de factos que, também alegados, terdo sido deficientemente
aquilatados, designadamente porque a Relacao, indevidamente, nao
cuidou de proceder a reapreciagao das provas gravadas, posto que o
objectivo da ordem de ampliagdo da matéria de facto € o de fazer
averiguar factos de que o tribunal pode tomar conhecimento e que nao
foram apurados ou que o foram deficientemente.

A necessidade da ampliagao da matéria de facto pressupde que os factos
objecto da impugnacao se mostrem relevantes para a decisao de direito,
isto €, que, sem a reapreciacao das provas e consequente pronuincia sobre
a matéria de facto impugnada, nao seja possivel, correctamente, decidir a
causa.

O juizo sobre a necessidade da ampliacdo implica a valoragdo juridica,
prévia, dos factos disponiveis, fixados pelas instancias, sendo que, s6
apos a apreciacao global, a luz do regime juridico aplicavel, de todo o
material de facto disponivel podera afirmar-se a indispensabilidade da
ampliagao.

Remontando ao caso que nos ocupa, dir-se-a que nao € sem surpresa que
se ouve falar pela 1“vez, no processo, na matéria que se reporta a pretensa
ossibilidade de legalizagcdo da mercadoria, nunca considerada na
configuragdo da lide e seu objecto e quanto a mencionada representacao
da A, como ja se referiu, ¢ matéria irrelevante para a solucao da causa.
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Circunstancias mais que esclarecedoras para desaconselhar o recurso ao
disposto no citado art®729°,3 do CPC, assim inviabilizando esta pretensdo
da Recorrente.

B3 — O Incumprimento Contratual da Recorrente

os termos da al. b) do art°879° do CC um dos efeitos essenciais da
compra e venda ¢ a obrigagdo de entregar a coisa que se materializa na
investidura do comprador na posse efectiva dela, pela tradigao material ou
elo constituto possessorio e colocada a sua disposicao no lugar e prazo
convencionados ou na falta de conveng¢ao, no lugar e prazo fixados pela
lei (art®1263° al b) e c) e 1264° do 772° e ss., 777° e ss do citado Codigo).
Segundo o art°882°,1 a coisa deve ser entregue no estado em que se
encontrar ao tempo da venda o que implica para o comprador a obrigagado
de a recepcionar ou levantar no lugar e no momento devidos e para o
vendedor, caso o momento da transferéncia da propriedade nao coincida
com a efectiva entrega, a obrigagdo de a guardar ou conservar.

Afirma-se como principio estruturante do direito das obrigagdes, o vertido
no art. 406.° do CC, segundo o qual os contratos devem ser pontualmente
cumpridos, s6 podendo modificar-se por mituo consentimento dos
contraentes ou nos casos legalmente admitidos. Pontualidade que se nao
reduz ao seu cumprimento temporal, antes se configurando, mais
amplamente, como a sua execu¢ao, ponto por ponto, dando guarida e
satisfacao a todos os deveres dele resultantes.

Este principio da conformidade ou pontualidade no cumprimento dos
contratos em geral, delineia-se no que tange a compra e venda, e
conforma resulta dos arts. 406.°, 763.°, 879.°, al. b), e 882.° do CC, como
principio orientador da obrigacdo de entrega da coisa, impondo ao
vendedor o respeito escrupuloso do contrato quanto a tradi¢ao da coisa
convencionada e nos termos acordados, isenta de vicios ou defeitos, ndo
odendo o comprador ser constrangido a receber coisa diversa da devida.
E corrente a doutrina que preconiza que o dever de entregar a coisa nio se
reconduz, apenas, a esse acto isolado da entrega da coisa, devendo
corresponder a entrega da coisa devida, em conformidade com o

rograma contratual ajustado entre as partes. Como escreveu Raul
Ventura (ROA, 43°, Dez. 1983, p.621, “ a lei pretende que o vendedor
realize aquilo que for necessario para o comprador poder exercer,
efectivamente, o direito que adquiriu pelo contrato”. Um apelo que se
diria de natureza ética, nao fora a presenca forte neste dominio do
rincipio geral da boa fé que se impde ao vendedor no acto da entrega da
coisa e ao comprador, ao exigi-la (art®762° do referido diploma), sendo
certo que, constituindo a entrega da coisa o cumprimento de uma
obrigacao, a aplicacdo de tal principio sempre se imporia como, afinal, a
qualquer outro acto juridico.

Reporta-se na presente revista que, muito embora a Recorrente
(vendedora) tenha enviado a mercadoria, pela via maritima, desde o
México (pais de origem) para Leixdes, o seu desalfandegamento nao foi
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autorizado e, consequentemente, a sua efectiva entrega a Recorrida
(compradora) inviabilizada, em virtude de nas caixas em que vinha
embalada ndo estar assinalado o nimero do lote a que pertenciam bem
como o nome do seu “produtor”/”’fabricante”.

Bem se pode dizer, portanto, como Raul Ventura na revista acima
referenciada, p.624 que “considerar-se a coisa entregue ao comprador,
nao significa necessariamente, que tenha havido da parte do vendedor o
cumprimento de uma sua obrigacao de entrega” ou de outro modo, e
citando Ribeiro de Faria, “muitas vezes o interesse do credor nao fica
totalmente satisfeito s6 com a realizacao do dever principal” (Obrigacdes,
I, 123).

Configura-se, na verdade, situagdo de cumprimento defeituoso ou
imperfeito, pelo qual, a partida, responde, presuntivamente, o
devedor/vendedor (art°799° e 918°do CC).

Presuncao que este, diga-se desde j4, ndo logrou abalar.

Pretendendo demonstrar que tal cumprimento ndo procedeu de culpa sua,
nega a Recorrente que sobre ela recaisse qualquer dever acessorio,
mormente, o de apor nas embalagens da mercadoria os elementos de
identificagdo tidos por necessarios (n° do lote e produtor); antes pelo
contrario, tal dever, segundo o clausulado do Incoterms aceite pelos
contraentes do tipo CFR (cost and freight) que integrou o contrato,
caberia a Recorrida na sua qualidade de importadora da mercadoria.

Se bem que pretenda que do contrato celebrado nado resulta (!) que as
mercadorias se destinavam a ser introduzidas no espaco territorial da CE
ignora a arguente que Leixdes se situa no territdrio aduaneiro da CE? -
reconhece a Recorrente ou, pelo menos, nunca poés em divida a
necessidade de dar cumprimento as disposigdes aduaneiras que regem a
entrada de animais em territério comunitario que estdo na base das
exigéncias de que foram alvo as mercadorias transaccionadas.

Fins de proteccdo e seguranga presidem a essas exigéncias que se
destinam a “velar por que cada lote de animais provenientes de paises
terceiros seja submetido pela autoridade veterinaria a controlo
documental e de identidade a fim de se assegurarem de sua origem e de
seu destino posterior” — cfr art®4,1 da Directiva 91/496/CEE.

E, de um modo geral, como se estabelece no Codigo Aduaneiro
Comunitario (Regulamento CEE 2454/93) — cfr art®°36°-A e 36°-B - trata-
se, essencialmente de controlo de documentagdo apresentada em “técnica
de processamento de dados e excepcionalmente em suporte papel” que
cabe a pessoa que introduz as mercadorias no territorio aduaneiro ou
que assume a responsabilidade pelo transporte para esse territorio, sobre
cada uma delas recaindo também a obrigagdo de apresentacao de tais
mercadorias a alfandega.

ao sai muito fora disto o clausulado do /ncoterms CFR adoptado no
contrato pelas partes, pois faz impender sobre o vendedor, o cumprimento
das formalidades necessarias para a exportacdo das mercadorias e sobre o
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comprador as relativas a sua importagao (cfr cl* A2 e B2, citadas a f1s.365
e 367).

Pretende a Recorrente que nas formalidades que competem ao comprador
se inclui aquela de aposicao nas embalagens da mercadoria dos elementos
tidos por necessarios para a sua identificagdo (n° do lote e produtor) cuja
omissdo inviabilizou o seu desalfandegamento.

ais que formalidade de importagdo, como se verd, a questdo passa, no
entanto, pela falta de conformidade da mercadoria remetida a Recorrida.

a verdade, ndo se v€ como, dentro da logica das coisas e da pratica do
comércio por grosso, se possa pretender que, afinal, seja o comprador,
ainda sem poder de disposi¢cdo sobre a mercadoria € sem acesso a ¢ela, a
identificar o que, também, nao ¢ determinadvel ou possivel de precisar
visto o caracter genérico das mercadorias objecto do contrato.

Estamos, na verdade, perante obrigacdo genérica cujo cumprimento
ressupde uma escolha, operagao material que concretiza a prestacao, no
caso, mediante pesagem do peixe encomendado e que compete, em
principio, ao devedor, ou seja, a Recorrente (art°539° do CC): a esta
determinacao do objecto chama-se concentracdo e sem ela o cumprimento
da obriga¢do ¢ inviavel.

Ora, enquanto persistir a indeterminagdo, como ¢ manifesto, nao se pode
edir ao comprador, isto €, a Recorrida que identifique o que quer que
seja sendo certo que, no caso em presenga, juridicamente, ela perdurara
até a concentragdo que so terd lugar mediante a entrega da mercadoria a
ordo do navio que fara o seu transporte para Leixdes, como resulta das
cl® A4 (relativa a entrega) e A7 (onde se previne a notificagdao ao
comprador dessa mesma entrega) do Incoterms a que se vem fazendo
refereréncia (cfr fls 365 e 366).

Deste modo, estamos em crer que, cabendo, no caso, a determinagao da
mercadoria a Recorrente, atenta a natureza e a fungibilidade da mesma,
natural ¢ que ela se pretenda garantir de que se trata da mercadoria que
separara.

Para tanto, como ¢ usual, alids, neste tipo de comércio, coloca-se na
mercadoria escolhida uma marca ou sinal, por indicacdo ou em
combinacdo com o credor ja que ¢ este que a deve recepcionar.

[sso mesmo parece resultar da matéria de facto apurada na parte em que
se d4 como certo e a Recorrente aceita, a aposi¢do na dita mercadoria de
determinada etiqueta cujo teor foi aprovado pela Recorrida. O que nao ¢
de estranhar, apesar da Recorrente vir dizer que o fez por favor, pois,
como resulta da cI* A9 do referido Incoterms, esse era o seu dever: o
“vendedor deve fornecer, por sua conta a embalagem necessaria ao
transporte previsto para a mercadoria. A embalagem deve ser marcada
de forma apropriada”( sublinhado nosso).

Este ¢ um conceito aberto e abstracto que carece de concretizagdao, mas a
forma apropriada de marcar a embalagem da mercadoria ha-de ser, por
certo, neste comércio juridico de dmbito internacional, aquela que permita
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ao comprador recebé-la sem qualquer confusao ou entrave, dando
satisfacdo, nomeadamente, a exigéncias aduaneiras que condicionem essa
recepgao.

Ora, resultando do contrato em exame, a obrigacdo da Recorrente
fornecer, por sua conta, a embalagem da mercadoria a qual deve ser
marcada de forma apropriada, ou seja, de maneira a que o credor
recepcione a que por ela foi escolhida, e tendo—o ela feito, etiquetando-a
como se referiu, razoavel sera exigir-se-lhe que tivesse procedido do
mesmo modo no tocante a identificacao do lote e do nome do
“produtor”/”fabricante”, marcando com tais elementos as caixas que
embalavam o peixe, pois que essa era a forma apropriada de viabilizar o
seu desalfandegamento.

o se estranhe esta exigéncia pois deveres desta natureza estdo previstos
na Conveng¢ao de Viena de 1980 sobre a compra e venda internacional
que, como reconhece a Recorrente inspira e segue a par dos Incoterms na
regulacdo desta matéria do comércio internacional — cfr o seu art®32° ¢
35°,2, d) - e “revestem natureza instrumental, em relacdo a perfeita
execucao da prestacdo a que (o vendedor) estd adstrito” (Contratos
Internacionais, de Maria Angela Bento Soares ¢ Rui M. Moura Ramos,
83).

Configura-se, pois, como um desses deveres secundarios ou acessorios
que complementam o dever de efectuar a prestagdo principal da entrega
da coisa e integram quadro contratual complexo - desde logo envolvendo
sujeitos contratuais e terceiros nele intervenientes, sediados em diferentes
aises e continentes cuja execugao ¢ feita a distancia e que s6 uma troca
de informagao e colaboragdo dos respectivos actores e auxiliares pode
levar a bom termo, como, alids, vem prevenido no clausulado do
incoterms a que se vem fazendo referéncia, pejado de deveres contratuais
daquele tipo (o dever de fazer transportar a mercadoria, de enviar a
documentagdo que a ela respeite bem como a sua expedicao e
levantamento no porto de destino, de a embalar, etc.), exclusivamente,
dirigidos a realizag@o do interesse do crédito — cfr Mota Pinto, Cessao da
Posi¢ao Contratual, p. 337.

Porém, mesmo na auséncia de sua inclusao por via interpretativa no
convencionado Incoterms “as obrigacdes acabadas de referir sempre se
oderiam reconduzir, a0 menos no que respeita a algumas delas, aos
chamados deveres secunddarios, acessorios da obrigagdo principal ",
(citada obra, Contratos Internacionais, 85)

E se ndo se quiser ver compreendida essa obrigagdao no quadro dos
deveres secundarios do contrato tal como resulta da interpretacdo acima
levada a cabo, sempre ela podia ser solicitada a Recorrente no ambito dos
chamados deveres laterais de conduta imanentes a relagdo contratual.
Resultam estes, como se sabe, do principio da boa fé, caracterizam-se
como deveres de informagao, cooperacao, auxilio, proteccao ¢ lealdade e
tém por funcdo assegurar a realiza¢do do dever de prestar principal em
termos que permitam tutelar o interesse do credor mas também evitar que
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a realizag¢do da prestagao possa provocar danos as partes (cfr Menezes
Leitdao, Obrigacdes I, 108). Ou, como escreveu Mota Pinto, “criam... os
ressupostos para uma integral e eficaz realizacao do fim contratual, ndo
desprovida de significado para as partes quer servindo-o positivamente
quer impedindo a verificagdo de consequéncias laterais indesejaveis
(Mota Pinto, Cessao da Posi¢cdo Contratual, 379).

Ora, a Recorrente € uma sociedade comercial sediada em pais da CE e,
decerto, ndo ignora os condicionamentos aduaneiros mais elementares da
importacdo de animais para territorio comunitario. Além disso, foi
devidamente alertada para a necessidade de nas caixas que embalavam a
corvina congelada constarem a identifica¢ao do respectivo lote e produtor.
Competindo-lhe, contratualmente, o dever de embalar essa mercadoria
que, alids, etiquetou de comum acordo com a Recorrida, permanece
inexplicavel por que ndo estendeu a sua cooperagao a marcacao das
aludidas caixas com aquela, omissdo que se veio a revelar fatal para a
reservacao do contrato, comprometendo o seu cumprimento.

a verdade, a Recorrente encerrava, em principio, a sua participagcao no
negocio logo que entregasse a corvina congelada a bordo do navio que
havia de a transportar para o porto de Leixdes que seria, também, o
momento de transferéncia do risco do vendedor para o comprador — cfr a
citada cl’A4.

E suposto, no entanto que tal entrega so libera o vendedor se corresponder
integralmente a obrigacdo a que se vinculou.

Ora, nao foi isso que sucedeu pois, muito embora o vendedor tenha
realizado a sua prestagdo primordial de entrega da corvina congelada, ndo
deu cumprimento a normas de seguranga que condicionavam o seu
desalfandegamento e obrigavam a que na sua embalagem se procedesse a
especificacoes que identificasse o lote a que pertencia e o seu “produtor”
(cfr. Pedro R. Martinez, Cumprimento Defeituoso..., 223).

Em consequéncia, nao tendo o interesse do credor obtido a adequada
satisfagcdo, ndo pode dizer-se que o cumprimento da obrigacao da
Recorrente se tenha verificado com entrega nesses termos (art°762,1 do
CC) e, nessa mesma medida, por desconformidade com o contrato,
também, a transferéncia do risco prevista pelas cl*’AS e B5 do incoterm
CFR se deve ter por inviabilizada — cI* A1 e A9 deste ultimo (O Risco nos
Contratos de Alienagdo, 269, de Nuno Aureliano).

B4 — A Pretensa Inconstitucionalidade do art°762°1 do Coédigo Civil
Segundo se percebe, alega a Recorrente que a interpretagdo que no
acordao recorrido se fez do art®762,1 do CC, viola o principio
constitucional da seguranga juridica, insito no art®2° da CRP, porquanto
nela se subentendendo que os deveres acessorios que fundamentam a sua
condenagdo se sobrepdoem ao Incoterms CFR, desvirtua-se esta fonte de
direito internacional dos contratos.

Incoterms, ou seja, os termos ou condi¢gdes de venda, definem, nas
transaccoes internacionais de mercadorias, as condigdes em que 0s
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rodutos devem ser exportados — cfr na base de dados da DGSI o acérdao
deste STJ de 23.10.2007, P°07A3119

Trata-se de verdadeiras colectaneas de clausulas empregues nos contratos
internacionais, sob a forma de modelos ou termos normalizados ou
refixados de regulamentacao.

As regras utilizadas para esse fim estdo definidas nos “Incoterms —
Internacional Comercial Termas”, segundo a versao de Janeiro de 2000,
editada pela Camara de Comércio Internacional — CCI e definem direitos
e obrigac¢des, tanto do exportador como do importador.

A importancia dos Incoterms reside na determinagao precisa do momento
da transferéncia de obrigacdes, ou seja, do momento em que o exportador
¢ considerado isento de responsabilidades legais sobre o produto
exportado.

De ambito bem mais reduzido que o que ¢ suposto pela Recorrente, pois,
nao regulam matérias cruciais dos contratos como o pagamento do preco
ou o incumprimento contratual e suas consequéncias, ndo prevalecem,
ainda, sobre as estipulagoes contratuais de sentido contrario.

Acresce que, como acima se referenciou quanto ao incoterms CFR, do
seu clausulado ressaltam multiplos deveres acessorios da prestacao
rincipal e pela exigéncia que colocam na execugdo de deveres como os
de informacao, notificacdo ou cooperacao reciproca, apelam de forma
manifesta para a relacdo contratual baseada na rectidao e na boa fé
contratual.

o0 acordao recorrido ndo se fez mais do que dar salvaguarda e relevo a
deveres laterais de conduta que tém por matriz essa mesma boa f¢,
principio elementar cuja fungdo conformadora do direito dos contratos
constitui exigéncia e garantia da seguranca juridica nessa area do direito
rivado.

Arrancando o principio geral do cumprimento das obrigacdes, definido no
art®762°, 1 do CC, deste entendimento, alias consagrado no seu n°2, nao
se v€ que, seguindo-se naquele acordao essa orientagdo, haja fundamento
ara nela se descortinar o alegado vicio da inconstitucionalidade.

I1.

Face ao todo exposto, nega-se a revista e confirma-se o acérdao recorrido.
Custas pela Recorrente.

Lisboa, 20 de Setembro de 2011
Martins de Sousa (Relator)
Gabriel Catarino

Sebastiao Povoas
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